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Введение
Всё возрастающий поток цветочно-декоративных растений из зарубежных стран в Украину 
привносит не только разнообразие в традиции отечественного цветоводства, но и новые пробле-
мы для практики защиты растений. Возросла потребность в энтомологических исследованиях 
тех групп вредителей, которые представляют опасность для декоративных цветочных многолет-
ников и, одновременно, находятся вне поля зрения как сельскохозяйственных энтомологов, так 
и карантинных организаций. В Украине всё большую популярность в последние два десятиле-
тия завоёвывают разнообразные виды и культивары декоративных луковичных и близких к ним 
растений, пригодных как для озеленения открытых участков и закрытых интерьеров, так и для 
выращивания на срез. Систематически они относятся к «однодольным» (монокоты, monocots) 
порядков Liliales и Asparagales (здесь и далее систематика дана по APG III [28]). Во всём мире, 
помимо целого ряда видов организмов от вирусов до млекопитающих, основными вредителями 
декоративных цветочных луковичных культур считаются «луковичные мухи» (англ. bulb flies), 
относящиеся к одной из триб семейства мух-сирфид (Diptera, Syrphidae, Eumerini), личинки кото-
рых питаются подземными частями этих растений [102]. Представители этой трибы встречаются 
и в Украине.
Цель исследований
Цель нашей работы – очертить круг проблем современного декоративного луковичного цве-
товодства в Украине, связанных с фитосанитарной опасностью со стороны специализированных 
вредителей соответствующих культур; осветить уровень изученности луковичных мух в мире, 
а также уровень угрозы для культивирования декоративных луковичных культур в Украине и со-
предельных странах Северного Причерноморья.
Объекты и методика исследований
Для культивируемых декоративных луковичных геофитов представляют опас ность виды 
только двух родов Eumerini – Eumerus Meigen, 1822 и Merodon Meigen, 1803. На луковичных 
также могут обитать растительноядные личинки сирфид Portevinia maculata (Fallén, 1817) и 
Cheilosia fasciata Schiner & Egger, 1853 из трибы Rhingiini, однако эти виды являются монофага-
ми лука медвежьего, или черемши (Allium ursinum L., 1753), обитая в его луковицах (P. maculata) 
или листьях (Ch. fasciata) [55, 56, 84, 104 и др.], хотя есть данные о питании Ch. fasciata в ли-
стьях лука победного A. victorialis L., 1753 и, предположительно, P. maculata – в его луковицах 
[103]. Виды черемши в Украине является малораспространёнными в культуре зеленными и, ещё 
менее, декоративными растениями, так как их пока намного легче заготовлять в природе. Поэто-
му объектами нашего исследования являются только представители Eumerini. Автор благодарен 
А. Вуджичу (A.Vujić, Novi Sad, Serbia) за ценные консультации при написании статьи.
Результаты исследований и их обсуждение
Самым известным и опасным в мире вредителем декоративных луковичных считается Merodon 
equestris (Fabricius, 1794) или большая нарциссовая (луковичная) муха (англ. large narcissus (bulb) 
fly). Подавляющее большинство видов кормовых растений для личинок M. equestris – это лукович-
ные, реже клубнелуковичные геофиты из порядков Liliales (только Liliaceae Juss.) и Asparagales 
(Amaryllidaceae J. St.-Hil. s. l. (включая Alliaceae Borkh.), Iridaceae Juss. и Hyacinthaceae Batsch ex 
Borkh.), хотя есть данные о питании на растениях порядка Zingiberales (корневищная Kaempferia L. 
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из Zingiberaceae Martynov) [15 (обзор), 41, 50, 54, 77, 101 и др.]. Спектр повреждаемых им рас-
тений широк: Allium L., Amaryllis L. (возможно, часть указаний относится к Hippeastrum Herb.), 
Brunsvigia Heist., Cardiocrinum (Endl.) Lindl., Crinum L. (C. amoenum Roxb. ex Ker Gawl.), Crocus L., 
Cyrtanthus Aiton, Eucharis Planch. & Lind., Galanthus L., Galtonia Decne., Habranthus Herb., 
Haemanthus L., Hippeastrum, Hyacinthus L., Hymenocallis Salisb., Iris L., Lachenalia J. Jacq., 
Leucojum L., Lilium L., Narcissus L., Nerine Herb., Proiphys Herb., Rhodophiala C. Presl, Scilla L., 
Sprekelia Herb. (S. formosissima (L.) Herb.) и Tulipa L. [из 15, с испр. и доп.]. Вредит M. equestris 
также в ботанических садах [2, 3].
Другие виды рода Merodon также отмечены, как актуальные или потенциальные вредители 
декоративных луковичных, выращиваемых с коммерческими целями [15, 62, 88, 100, 107 и др.]. 
Для Украины отмечено [23, 91, 95] питание (большей частью в лабораторных условиях) неко-
торых местных видов Merodon в луковицах Allium waldsteinii G. Don, Hy acin thaella pallasiana 
(Steven) Losinsk., Leopoldia comosa (L.) Parl., Ornithogalum ponticum Zahar., Scilla si be rica Haw., 
Tulipa biebersteiniana Schult. & Schult. f., Liliales gen. sp., и одновременно установлено, что личин-
ки сирфид этого рода предпочитают растения семейства Hyacinthaceae.
Пищевой спектр для личинок видов Eumerus значительно шире и включает виды травя-
нистых растений разных жизненных форм, причём систематически относящихся не только 
к различным монокотам, но и к «настоящим двудольным» (эвдикоты, eudicots) – Amaranthaceae 
Juss., Apiaceae Lindl., Asteraceae Bercht. & J. Presl, Brassicaceae Burnett, Cactaceae Juss., 
Campanulaceae Juss., Cucurbitaceae Juss., Cynomoriaceae Engl. ex Lindl., Orobanchaceae Vent., 
Solanaceae Juss., Vitaceae Juss. и даже к магнолиидам (magnoliids, только Annonaceae Juss.) [24–27, 
42, 83, 89, 106, 111 и др.]. Виды этого рода серьёзно вредят не только цветочно-декоративным 
растениям, но и сельскохозяйственным и огородным культурам (арбуз, артишок, виноград, кар-
тофель, лук, морковь, пастернак, свекла сахарная и обыкновенная, томаты и др.) [4, 8, 21, 22, 31, 
42, 43, 52, 53 и др.].
В ближайшие годы популярность декоративных луковичных в Украине, их импорт и их доля 
в озеленении будут только расти. Кроме того, в связи с глобальным потеплением климата возрас-
тает угроза инвазии видов Eumerini из защищённого грунта теплиц, где выращиваются или вы-
гоняются на срез и продажу декоративные луковичные, в открытый грунт и далее, в природные 
ценозы. Возможен также обратный процесс – проявление вредоносности местных видов Merodon 
и Eumerus на декоративных культурах защищённого грунта. В литературе уже отмечены слу-
чаи изменения фенологии у M. equestris в последние годы [108]. Учитывая всё вышесказанное, 
а также то, что луковичные мухи почти не освещены в литературе, посвящённой отечественно-
му декоративному цветоводству, мы считаем актуальным изучение луковичных мух в Украине и 
на прилегающих территориях, от Балканского полуострова до Кавказа, и от Крыма до Центрально-
Чернозёмного района России.
Основной проблемой на сегодня является идентификация видов Eumerini Северного При-
черноморья. Решив её, можно получить достоверные данные о фауне, хорологии, ареалах и био-
логии видов трибы, то есть базовые данные для фитосанитарии. В качестве примера послед-
ствий ошибочной идентификации таксона можно привести данные по биологии E. strigatus 
(Fallen, 1817) в Крыму [5, 6, Н.Н. Кузнецов, личн. сообщ.], которые требуют проверки, так как 
E. strigatus (?) вредил, вероятно, совместно с га би ту аль но близ ки ми, также вредящими и обыч-
ными в Крыму видами – E. amoe nus Loew, 1848, E. sogdianus Stackelberg, 1952 и E. tuberculatus 
Rondani, 1857. Совместный вред для трёх из этих видов известен, например, для Венгрии [67]. 
E. strigatus в Крыму местами встречается вместе с E. sogdianus [14]. К сожалению, соответствую-
щий коллекционный материал не сохранился. Другой пример – инвазия M. equestris в Крым, 
зафиксированная только в 1990–2000 гг., хотя есть факты её более раннего начала [15, 16].
К сожалению, обобщающих таксономических работ по трибе всё ещё недостаточно 
[25, 61, 74], хотя существует большое количество статей с описаниями новых видов, синоними-
кой и определительными ключами [1, 11, 12, 18–20, 24, 26, 29, 35, 39, 42, 49, 50, 57, 59, 61, 63, 
70, 74, 81, 85, 89, 95, 99 и др.]. Несмотря на это, продолжается изучение фауны и таксономии 
африканских видов трибы [32, 35, 37, 42, 49, 57, 69 и др.], южноевропейских [33, 38, 44, 73, 74, 
76, 78–81, 98, 99, 105, 109, 110 и др.], в Украине [1, 11, 12, 14, 17, 75, 91–97], азиатских – в Израиле 
[68], Закавказье [86], Турции [59, 61, 63], Иране [30], Средней Азии [10, 70]; австралийских [87]. 
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Продолжаются фаунистические и таксономические исследования рода Eumerus на Дальнем Вос-
токе России и в Японии [9, 70, 64–66 и др.]. Обрабатывается ряд видовых групп и комплексов 
[71, 78, 80, 81, 98]. При этом наряду с традиционными морфологическими методами применяют-
ся молекулярно-генетические [76, 78–81, 99, 105].
Для видов трибы изучают хорологические аспекты, исследуют их ареалы, о которых извест-
но ещё очень мало [1, 14, 60, 61, 63, 74 и др.]. Целый ряд данных приводится по различным аспек-
там экологии и этологии имаго этих видов [14, 58, 60, 63, 74, 90, 106, 108].
Ещё меньше накоплено сведений о биологии преимагинальных стадий Eumerini, хотя для 
нескольких вредящих видов она относительно хорошо изучена: M. equestris на цветочных куль-
турах в США [40, 54]; E. stri gatus на Allium cepa L. в Ленинградской обл., Россия [4]; E. strigatus 
на цветочных культурах в Крыму, Украина [5]; E. amoenus на A. cepa в Египте [43]; M. eques 
(Fabricius, 1805) на Narcissus в Турции [88]. Данные же по кормовым растениям прочих видов 
трибы крайне скудны [23, 24, 26, 27, 31, 42, 45–47, 83, 88, 89, 91, 106, 107, 111], что нашло отраже-
ние в современном, хотя и неполном обзоре пищевых растений для личинок Eumerus и Merodon 
[100]. Ещё менее известны особенности личиночного питания [23, 34, 42, 89, 91, 100, 101 и др.]. 
По-прежнему остаётся дискуссионным вопрос о соотношении «чистой» фитофагии и сапрофа-
гии, а также участии в этом бактерий и грибов у личинок видов Eumerini [102]. Отрывочными 
остаются сведения по морфологии преимагинальных стадий Eumerini [7, 42, 48, 50–52, 54, 72, 89, 
100, 101, 107, 111]. Даже в случае самого распространённого и вредоносного вида M. equestris 
существуют расхождения в описании личинок [50, 72, 101].
Огромный массив литературы по вредоносносным Eumerini и борьбе с ними посвящён 
лишь нескольким видам: E. amoenus (лук, ирис германский) и Е. vestitus Bezzi, 1912 (картофель, 
арбуз, виноград, пау-пау) в Египте [42]; M. bombiformis Hull, 1944 (Gladiolus sp.) в ЮАР [107]; 
E. stri gatus (лук) в Ленинградской обл., Россия [4]; E. strigatus (цветочные хозяйства) в Крыму, 
Украина [5, 6]; E. stri gatus (Iris germanica L.), M. equestris и E. tuberculatus (Narcissus) в ботани-
ческом саде, Москва, Россия [3]; E. amoenus (лук) в Египте [43]; E. strigatus и M. equestris (цве-
точные луковичные культуры) в Латвии [2]; M. equestris, E. amoenus, E. sogdianus, E. stri gatus 
и E. tuberculatus (овощные и декоративные луковичные культуры) в б. СССР и мире [21, 22]; 
E. sogdianus, E. stri gatus и E. tuberculatus (лук) в Венгрии [67]; E. strigatus (лук) в Саратовской об-
ласти, Россия [8]; M. eques и E. narcissi Smith, 1928 (цветочные луковичные культуры, см. ниже) 
в Турции [88]; M. equestris в мире [15]; и др.
Наконец, на сегодня собраны многочисленные, но важные факты достаточно удалённых 
завозов ряда видов трибы, которые могут или становятся инвазионными, что имеет ключевое 
значение для фитосанитарии декоративных луковичных – завозы с импортируемым посадоч-
ным материалом личинок M. equestris по всему миру, включая Украину [13–16, 82, 107 и др.]; 
M. batumicus Paramonov, 1927, M. constans (Rossi, 1794) и M. eques – в Нидерланды [36, 45–47, 62]. 
В ряде случаев зарегистрирован вред, приносимый именно местными видами Eumerini: по-
вреждения декоративной культуры Gladiolus L. местным видом M. bombiformis в ЮАР [107]; 
повреждения декоративной культуры Narcissus местным M. eques, а также Narcissus и Hyacinthus 
orientalis L. – западнопалеарктическим E. narcissi в Турции [88].
В Украине из потенциально инвазионных и опасных видов встречаются все упомянутые выше 
Eumerus (кроме намного более южных E. narcissi и E. vestitus) и ряд видов Merodon. M. equestris 
распространён в Западной Украине (Закарпатская и Иванофранковская обл.) и Крыму. M. constans 
обитает в Западной Украине (Иванофранковская обл.), Крыму и, возможно, Центральной Украи-
не [15]. Интересно, что кавказский M. batumicus морфологически очень близок к центральноев-
ропейскому  M. constans. Наконец, название M. eques, возможно, является старшим синонимом 
M. tricinctus Sack, 1913 (A.Vujić, личное сообщение), – употреблямого в современной литерату-
ре названия для обычного в Крыму и редкого на юго-востоке Украины западнопалеарктическо-
малоазиатско-кавказского вида [12, 14]. В свою очередь, название M. tricinctus, видимо, является 
синонимомом M. obscuritarsis Strobl in Czerny & Strobl, 1909 (= M. fuerteventurensis Barkemeyer, 
2002) [74].
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Заключение
Проведённый анализ показывает, что изучение систематики, таксономии, распростране-
ния представителей трибы Eumerini всё ещё находится на недостаточном уровне. Очень плохо 
изучены практически все упомянутые аспекты, особенно это касается рода Eumerus. Не изучена 
морфология личинок подавляющего большинства видов трибы, необходимая для идентификации 
луковичных мух в импортном растительном материале. Не существует системы мониторинга 
луковичных журчалок, так как они отсутствуют в украинском карантинном списке, хотя и ре-
комендуются к занесению в него [15]. С другой стороны, большинство потенциально опасных 
видов Eumerini присутствуют в фауне Северного Причерноморья и Украины в частности. Всё это 
свидетельствует о необходимости дальнейшего изучения трибы.
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ФИТОСАНИТАРНЫЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ ЛУКОВИЧНЫХ МУХ  
(DIPTERA, SYRPHIDAE, EUMERINI) СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ
Г.В. Попов
Донецкий ботанический сад НАН Украины
На фоне анализа мировой литературы рассмотрен круг проблем, связанных с фитосанитарной опасностью 
для декоративных луковичных культур на территории Северного Причерноморья и Украины «лукович-
ных мух» – специализированной группы насекомых-фитофагов, относящихся к трибе Eumerini (Diptera, 
Syrphidae).
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PHYTOSANITARY ASPECTS OF BULB FLIES (DIPTERA, SYRPHIDAE, EUMERINI)  
STUDYING AT NORTHERN BLACK SEA REGION
G.V. Popov
Donetsk Botanical Garden, National Academy of Sciences of Ukraine
Against the background of the analysis of world references the range of problems related to the phytosanitary risk 
of phytophagous bulb flies (Diptera, Syrphidae, Eumerini) for ornamental bulbous crops in the northern Black Sea 
Region and Ukraine are examined.
